SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 526/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG

I -stipencho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi€ovo namestie 1,
PreSov, proti uzneseniu Okresného sidu Banské Bystrica sp. zn. 1Ek/3407/2022 z 5. februéra 2024

takto
rozhodol:

Konanie o tustavnej staznosti prerusSuje do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 206/2025.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 22. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného
sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit' na d’alie konanie. Ziada tieZ, aby mu ustavny std priznal finanéné zadostu¢inenie
37 000 eur a nahradu trov konania 856,75 eur.

2. Stazovatel ma v exekuénom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 1Ek/3407/2022
procesné postavenie povinnej. Exekucia je vedena na podklade pravoplatného a vykonatelného
platobného rozkazu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/158/2014-29 z 15. decembra 2014 vydaného
zakonnym sudcom (dalej len ,exekucny titul”), ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit
opravnenému 3 144,18 eur s prisluSenstvom a nédhradu trov konania 525,54 eur.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1Ek/3407/2022 z 27. jula 2023 vydanym vysSou sudnou
uradni¢kou navrh stazovatela na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol. VysSia sidna uradnicka uviedla, ze exeku¢ny sud moze prihliadat’ len na tie skuto¢nosti,



ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku
taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez ohl'adu na to, ¢i to
ucastnik konania navrhol. Po preskiimani ndvrhu na vykonanie exekticie spolu s exeku¢nym titulom
a prilozenymi prilohami vysSia stidna tradnicka povazovala za preukazané, ze ku ditu podania
navrhu na vykonanie exekucie si stazovatel' svoju pohl'adavku neplnil v zmysle pravoplatného
a vykonateI'né¢ho exekuc¢ného titulu. Z uvedeného vyplyva, ze exeku¢né konanie sa zacalo dovodne.
Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu v stlade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku¢ného poriadku. Ku skuto¢nostiam, ktoré sa
udiali pred vydanim exeku¢ného titulu, na podklade ktorého je vedena tato exekucia, vyssia sidna
uradnicka konstatovala, Zze exekucné konanie je konanim vykonavacim, ktoré je z hladiska svojej
podstaty urcené vylu¢ne na fakticky vykon rozhodnutia, nie pre autoritativne nachadzanie prava,
arovnako tak nie je konanim prieskumnym, ¢i dokonca opravnym. Je nepochybné, Ze povinny je
opravneny domdhat’ sa zmeny alebo zruSenia rozhodnutia sidu vyuzitim riadnych, pripadne
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tomuto ucelu vSak nemdze sluzit' institit zastavenia
exekucie podla § 61k Exekuc¢ného poriadku. Skutocnosti uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie
mal teda stazovatel’ namietat’ eSte v zdkladnom konani (t. j. po vydani platobného rozkazu, ktory je
v tomto konani exeku¢nym titulom). Exeku¢ny titul, ktory je podkladom na vykonanie exekucie, je
nad’alej v celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny, a preto nie je dovod na zastavenie exekucie
podl'a § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

4. Proti uzneseniu vys$Sej sudnej uradniCky podal stazovatel staznost, ktora okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudkyniou zamietol. Sudkyna povaZovala odovodnenie uznesenia
vysSej sudnej Uradnicky za dostatocné a jasné, a preto sa stotoznila s ddvodmi v nom uvedenymi,
ked’Ze sa vysSia sidna Uradnicka vysporiadala so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci relevantnymi
skuto¢nostami. Sudkyna okrem iného konStatovala, Ze vSetky tvrdené skuto¢nosti mal st'azovatel
namietat v zakladnom konani, a ak tak opomenul, nem6éZze mu byt poskytnutd ochrana
v exekucnom konani. Pokial' stazovatel' nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazoval narok
opravneného za nedévodny, mal moznost” podat’ proti nemu odpor v stanovenej lehote, kde by
vramci dokazovania v dalSom konani mohol uplatnit’ vSetky svoje ndmietky a vyhrady
k exekuénému titulu. Exekuény sud by mohol ndvrh na vykonanie exekucie zamietnut’ (pripadne
vyhoviet' ndvrhu na zastavenie exekucie) len v pripade, ak bol exeku¢ny titul vydany v konani,
v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia
neprijatelnej podmienky mé& vplyv na vymdhany néarok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou. V pripade povinného vSak moznost’ namietat’ existenciu neprijatel’ne;j
podmienky existovala, t. j. podanim odporu proti platobnému rozkazu, ktoru vSak stazovatel
nevyuzil. K dalS$im namietkam povinného sudkyna konStatovala, Ze tieto nie si na ucely
prebiehajucej exekucie opodstatnené a pre exekucny sud nezakladaju povinnost o nich konat
arozhodovat’, pretoze nemaji vplyv napravoplatnost a vykonatelnost exeku¢ného titulu.
Stazovatel bez objektivneho dovodu odpor nepodal, apreto nekonal v sulade so zasadou
,, vigilantibus iura scripta sunt*“, t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou. Povinny ako
spotrebitel by sice mal narok na osobitni pravnu ochranu, avSak tato nemdze nadobudnut
bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitel’a jeho



zodpovednosti napr. za jeho pasivitu v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekucény titul
aproti ktorému sa spotrebitel’ aktivne nebranil. Aj spotrebitel musi byt vo vztahu k svojmu
postaveniu a svojim pravam obozretny a konat’ svedomite.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrem iného namieta, ze exekucny sud ani sud, ktory vydal
exekucny titul, neskimali existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES, t. j. povinnosti skumat’ bonitu spotrebitel'a, ktora bola
implementovana do nasho pravneho poriadku v § 7 a § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). Nasledkom
poruSenia povinnosti skimat’ bonitu je, Ze spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov, povodny veritel nemohol platne vyhlésit’ pred¢asnu splatnost’ uveru, a teda ani
postupit’ pohl'adavku zo spotrebitel'ského tiveru vzhl'adom na § 17 zékona ¢. 129/2010 Z. z.

II.
PrerusSenie konania

6. Podl'a § 61 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud moze prerusit’ konanie, ak pred ustavnym sidom prebieha konanie, ktoré moze mat
pre toto konanie vyznam, alebo ak sa také konanie navrhne podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy.

7. Na ustavnom sude je vedené konanie pod sp. zn. II. US 206/2025 na zéklade ustavnej staznosti
stazovatel’ky | | || . proti ktorej je vedena exekicia na zaklade rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7Csp/89/2021 z 26. januara 2022 a uznesenia z 23. marca 2022,
ktorym bola vycislend nédhrada trov konania.

8. Stazovatel’ka v navrhu na zastavenie exekucie okrem iného namietala, ze okresny sud
v zékladnom konani neprihliadal na to, ¢i a ako si povodny veritel’ splnil povinnost’ skimat jej
bonitu podla § 7 a § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. a ¢l. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica 2008/48/ES*). Exekucny sid uznesenim vys$Sej stdnej
uradnicky navrh staZovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol. Exeku¢ny sud uznesenim sudcu
staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sidneho turadnika zamietol. K jej namietke,
Ze vy$Sia sidna tUradnicka nepodrobila zmluvny spotrebitel'sky vztah spotrebitel'skej kontrole,
sudca uviedol, ze exekuc¢né tituly so spotrebitel'skym charakterom nepodliehaji vecnému
prieskumu v ramci exeku¢ného konania, ak presli zédkladnym konanim, vysledkom ktorého je
sudcom vydany rozsudok.

9. Stazovatelka v konani sp. zn. II. US 206/2025 tGstavnou staznostou napada uznesenie sudcu,
ktorym bola jej staznost’ proti uzneseniu vysSej sudnej Uradni¢ky zamietnutd. Argumentuje, Ze
sudnemu prieskumu nebolo podrobené splnenie povinnosti pévodného veritel'a v zmysle § 7a § 11
ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. a ¢l. 8 smernice 2008/48/ES, podla ktorej veritel musi pred

uzavretim zmluvy posudit’ tverova bonitu spotrebitela.

10. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 206/2025-58 z 30. aprila 2025 konanie o ustavnej staznosti
prerusil a rozhodol, Ze Stidnemu dvoru Europskej tnie predklada prejudicialnu otdzku. Uznesenim
& k. IL US 206/2025-84 z28. méaja 2025 druhy senat ustavného sudu podal Studnemu dvoru



Eurdpskej tnie navrh na zacatie prejudicidlneho konania na otazku: ,, Maju sa ¢l. 8 a 23 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS vykladat tak, Ze branmia takej pravnej uprave a na nu
nadvdzujucej judikature vnutroStatnych sudov, ktorda neumoziuje v exekucnom konani ex offo
skumat, ci veritel’ porusil povinnost skumat’ uverovu bonitu spotrebitela, a neumoznuje pouZzit
sankciu straty urokov proti dodavatelovi, ktory uver nebonitnému spotrebitelovi poskytol? *

11. Ustavny sud konstatuje, Ze veci vedené na ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 1087/2024 a sp. zn.
1. US 206/2025 st po skutkovej a pravnej stranke obdobné. StaZovatelia, proti ktorym st vedené
exekucie na podklade rozhodnuti vSeobecnych sudov, st na rozdiel od exeku¢ného sudu toho
nazoru, ze nielen stdy rozhodujice v zdkladnom konani, ale aj exeku¢né sudy su povinné ex offo
skamat’, ¢i veritel' porusil povinnost’ skimat’ iiverovt bonitu spotrebitel'a. Ked'’ze v ramci konania
vedeného pred Gstavnym sadom pod sp. zn. II. US 206/2025 astavny std Stdnemu dvoru Eurdpske;
unie podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania o otdzke tykajucej sa skiimania splnenia
povinnosti veritel'a posudit’ iverovi bonitu spotrebitel'a v exeku¢nom konani, toto konanie mdze
mat’ vyznam pre konanie o UGstavnej staznosti vedenej na Ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 1087/2024. Ustavny sud preto prerusil konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1087/2024
do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. II. US 206/2025 podla § 61 ods. 3
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



